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Del cuerpo al cosmos 
EVOLUCION DE LAS UNIDADES DE MEDIDA 
EN EL MUNDO REAL 
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¡=-'\IU1a , : El "pufIo" romo mód¡jo básico de las proporciones en el arte egipcio (00 Giedion. The Eterna! f'resenl), Figura 2, El cuerpo humaroo y la cuadriOJla en el arte egipcio (00 Giedion. lile Elernal 
Presen!). 
E l ser humano tiene un cuerpo diminuto en 
comparación con el cosmos infinito en e l que 
habita. Y sin embargo, el hombre siempre ha 
aspirado a conocer la dimensión real del universo. 
En su decidida ambición de aprehender la 
realidad que lo rodea. e l hombre comenzó 
midiendo los objetos. es deci r. comparando sus 
dimensiones con unidades deducidas de su propio 
cuerpo y. más concretamente, con Jos dos 
miembros con los que se establecen relaciones 
más directas con e l mundo exterior: la mano y el 
pie. Las unidades de medida má.~ primitivas se 
denominan por ello ·antropométricas·. 
Del puño al codo 
En 1849. K.R. Lepsius publicó en Berlín su libro 
Denkmaler aus Agypten und Áthiopien. fruto de 
una expedición arqueológica en la que --tal como 
describe Giedion en The Etema[ Present: The 
Beginningsof Architecture, Nueva York, 1964-
descubrió «que las series de figuras alineadas 
unas encima de otras en una tumba inacabada de 
Saqqara estaban cubienas por una cuadrícula». 
Esta cuadrícula muy bien podía ser un método 
sencillo para trasladar los dibujos trazados en un 
papiro al muro donde se fuesen a pintar o al 
bloque de piedra donde se fuesen a esculpir. Sin 
embargo, Lepsius dedujo además «que la relación 
entre [a altura, la longitud de los brazos, la 
longitud del pie , etcétera, expresaba 
simul!áneamente unidades del sistema de medida 
egipcio» (ibídem). 
Este sistema de unidades de medida utilizado 
en el ane egipcio -y probablemente en otras 
actividades desarrolladas en esta civil izaci6n-
se basaba de manera fundamental en el utensi lio 
más útil del cuerpo humano: la mano. «La medida 
básica de la mano» -sigue diciendo Giedion-
.. era el puño cetrJdo. Éste aparece una y otra vez 
en [as estatuas egipcias, frecuentemente sujetando 
un símbolo de autoridad o un amuleto, pero a 
veces ninguno de los dos. El puño se convinió en 
el módulo básico para toda proporción.» Fue E. 
lversen (Canon and Proponions in Egyptian An, 
Londres, 1955) quien descubrió q ue la s 
cuadrículas que ordenaban el trazado de las 
figuras tenían como módulo precisamente la 
dimensión del puño. 
Este ' puño ' , tomado como unidad de medida, 
correspondía a la dimensión transversal de la 
mano incluyendo el pulgar (figura 1). 
Curiosamente. otra unidad utilizada para 
establecer las proporciones era el 'ancho de 
mano', que era e l puño sin el pulgar y que se 
dividía a su vez -como era de esperar- en 
cuatro ·dedos'. Entre estas dos unidades (el puño 
y el ancho de mano) existía una relación de 4:3 
(o bien 1 : 1), que se repetla igualmente entre las 
dimensiones del pulgar y de cada uno de los otros 
cuatro dedos. Esta relación va a ser una constante 
en el sistema tradicional de las unidade s 
antropométricas. 
Como todo sistema útil y práctico, el de los 
egipcios tenía también algunos múltiplos de la 
unidad básica. En palabras de Giedion, «el gesto 
de la mano y el brazo extendidos fue también 
predilecto del ane egipcio. De esto se derivó la 
medida lineal por excelencia: el codo». Pero es 
justamente en este escalón del sistema de medidas 
egipcio donde se establecía la transición entre la 
representación de la figura humana (pintura y 
escultura) y e l trazado de los edificios 
(arquitectura), Para ello, los anistas disponían de 
dos tipos de codos: el 'pequeño' y el 'rear (en su 
acepción de regio, relacionado con los reyes o 
faraones). 
El 'codo pequeño' correspondía a la distancia 
entre el codo anatómico y el extremo del pulgar 
colocado horizontalmente (véase de nuevo la 
figura [l. Abarcaba 4_ puños, o bien 6 anchos 
de mano. y era. según Giedion, «la medida normal 
del 'canon antiguo'». De acuerdo con este canon. 
la altura del hombre no era exactamente lo que 
ahora denominamos 'estatura'. sino la distancia 
que iba "desde la planta del pie hasta el punto 
donde la peluca o lo que cubriese la cabeza se 
unía con la frente». Y es en esta dimensión donde 
se ponían de manifiesto las relaciones internas 
del sis tema de unidades antropométricas de los 
egipcios. Como se ve en la figura 2, la altura del 
hombre según esta curiosa concepción tenía 18 
puños. o bien 4 codos. o bien 24 anchos de mano. 
o bien 96 dedos. 
Aunque de un modo más restringido. los 
egipcios también empleaban el ' pi e' como 
múltiplo de su unidad básica, Un pie medía 3 
puños: equivalía, por tanto. a de codo, y era así 
como se presentaba habitualmente en Egipto. 
Pero en paralelo al codo 'pequeño' existía 
también el 'codo real'. más largo, que correspondía 
a la distancia enlre el codo anatómico y el exlremo 
del dedo medio con la mano extendida, Medía. 
pues, 7 anchos de mano en lugar de los 6 del codo 
pequeño. y, para Lepsius. se hallaba 
«exclusivamente en relación con obras de 
construcción» (Langenmasse der Alten, Berlín. 
1884). Por tanto, el calificativo de ' real', además 
de sus connotaciones jerárquicas, respondía a que 
«todas las construcciones macizas. principalmente 
las pirámides y los templos, fueron ejecutadas en 
nombre del rey» (ibídem). 
Así pues. los pintores y escul tores egipcios 
apl icaban una cuadrícula cuya unidad era el puño, 
y los arquitectos: por su pane, utilizaban el mismo 
método. pero cambiando simplemente de módulo. 
Como dice Giedion, " las proporciones en la 
arquitectura estaban basadas en el antebrazo: el 
codo. Por consiguiente, la arqui tectura egipcia 
es una proyección de las proporciones del cuerpo 
y los miembros humanos trasladada a una escala 
mayor, pero todavía huma na. Esto es 
especialmente válido por lo que se refiere a los 
grandes templos. El hombre y los anefactos del 
hombre estaban estrechamente entrelazados». 
Alguna de las escasas representaciones que 
se han conservado de la arquitectura egipcia 
muestran la mencionada cuadrícula superpuesta 
a las trazas del edificio (figura 3). Según afinna 
Luigi Vagnelli (L'arch itetto nella sloria di 
occidente, Flore ncia. [973), «la cuadrícula de 
base indica las líneas de unión de los papiros 
sobre los que fue realizado el plano». Es probable 
que los papiros se hiciesen de un tamaño 
aproximadamente igual a la medida del codo real. 
con 10 cual no es arriesgado suponer que este 
sistema de medida aplicado a la arquitectura 
combinaba una elevada significación compositiva 
con la más práctica utilidad técnica. 
Lo más relevante deeste método egipcio es que 
«e l paso de objetos esc ultóricos a objetos 
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arquitectónicos implicaba un cambio en la unidad 
de medida» (J. Sainz, El dibujo de arquitcctum. 
Madrid. 1990). ElmisflIo recurso gráfico. la 
cuadricula. se aplicaba de modo similar a objetos 
de distin to tamaño con la unicn diferencia del 
módulo utilizado: el puño o el codo real. Éste es 
un primer ejemplo de cómo la unidad de medida 
suele estar estrechamente relacionada con las 
características de los objetos que se han de medir 
con ella. 
Ik la esta tua a la columna 
El sistema egipcio se c)¡tendió por toda la cuenca 
mediterránea. y los griegos se bas¡¡ron en él paTa 
establecer sus propias unidades de medid,L, Sin 
embargo. fue el pie. '1 no el codo. la unidad que 
servi r ía como base dimensional de toda la 
civilización grecorromana. Pero la aportación 
más interesante de la cultura clásica no fue la 
cont inuación en el uso del sistema antropométrico. 
sino la introducción de otro tipo de unidades: 
independientes del cuerpo y relacionadas más 
directameme con los propios objctos que con 
ellas se debían med ir o componer. 
El canon escultórico de Policleto se medía 
con unidades antropométricas: la básica era el 
dedo. pero la más significativa era la cabeza. La 
plasmación más famosa de este canon. la estatua 
del Doríforo. tiene una altura equivalente a 7 
cabezas. Pero al igual que los egipcios pasaban 
del puño al codo cuando daban el salIO de la 
escultura a la arquitectura. los griegos cambiaban 
la cabeza de la es tatua por el diámetro de la 
columna cuando se tralaba de dotar de armonía 
dimensional a los edificios. La diferencia es que 
esta nue\'a unidad de med ida ya no era 
antropométrica. sino que constituía por primem 
vez un ·módulo·. es decir. una «dimensión que 
convcnciona!meme se toma como unidad de 
medida» (la cursiva es mía). 
Muchas de las aclar",ciones sobre los sistcmas 
compositi\"os del arte y la arquitectura de la Grecia 
clásica nos han llegado a través del tratado de 
Vitrtlvio. De i¡rchitectura libri decem. En él el 
autor romano nos revela (Iue el canon de Pol icleto 
había evolucionado hacia una mayor esbeltez. y 
que además de scr una forma modular podía 
inscribirse en dos figur",s geOlnétricas puras: el 
círculo y el cuadrado. «El cuerpo humano lo formó 
la naturaleza de ta! manera que el roStro. desde la 
barbilla hasta la parte rmis alta de la frente. donde 
están las raíces del pelo. mida una décima parte 
de su altura total. ( ... ) lacabe1.a. desde la barbilla 
hasta la coronilla, mide una octava pane de todo 
el eucrpo ( ... ). Si nos referimos al pie. equivale a 
una sexta pane de la altura del cuerpo: el codo, a 
una cuarta parte: ( ... ). El ombligo es el pumo 
central natura! del cuerpo humano. En efecto. si 
se coloca un hombre boca ilITiba. con l;lS manos 
y los pies estirados. situando el centro del compás 
en el ombligo y trazando una circunferencia. ésta 
tocaria la punta de ambas manos y los dedos de 
los pies. La figur", circular trazada sobre el cuerpo 
humano nos pcnllÍle lograr t::unbién un cuadrado: 
si se mide desde la planta de los pies hasta la 
coronllla. la medida resultante será la misma que 
la que se da entre las puntas de los dedos con los 
brazos extendidos ... » (libro 11 1. capítulo 1). La 
mejor representación gráfica de esta descripción 
liter",ó a es sin duda. la famosa imagen del uomo 
vitruviano d ibujada por Leonardo da Vinci a 
finales del siglo xv (figura 4). 
Esta armonía fomla! del cuerpo humano se 
plasmaba en la arquitectura según las leyes de la 
summetr"a. que Vitruvio explicaba así: «La 
'simetría' surge a punir de una apropiada annonía 
de las partes que componen una obra: surge 
también a partir de la conveniencia de cada una 
de las partes por separado respecto al conjunto 
de toda la estructura. Igual que se da una simetría 
en el cuerpo humano. del codo. del pie. del palmo. 
del dedo y demás partes. así también se define ];1 
simetría en las obras ya concluidas. En los templos 
sagrados se toma la simetría princip,l lmente a 
parti r del diámetro de las columnas ... " (libro l. 
capítulo 2). 
Para aplicar esta ·simetría· o ·modularidad' a 
los edificios. y en concreto a las distilllas clases 
de templos. Vitruvio aclara: «Tanto si se trata de 
un tetnístilo. corno de un hexástilo o de un 
oct6stilo. tómese una parte como unidad que 
servi rá de módulo. El módulo será igua l al 
diámetro de las columnas» (libro 11 1. capítulo 1). 
Así pues, la nueva unidad 'la no e ra 
antropométrica: y además. al contr¡¡rio de lo que 
ocuma con la figura humana. las coluillnas podían 
adoptar diversos caracteres en función de las 
proporciones determinadas por el número de 
diámetro de su altura. « En los templos 
·areóstilos· » . - conti mía Vitruvio- « las 
column:"is deben levantarse de modo que sus 
diámetros sean una octava parte de su altura. 
Igualmente. en el ·diástilo· la al tura de la columna 
debe medir ocho p.'lrtes y media con respecto a su 
anchura. tomando su diámetro corno una panco En 
el 'sístilo·, la altura de la columna divídase en 
nueve partes y media. '1 una pane será el diámetro 
de la columna. En el ·picnóstilo· debe div idirse 
la altura de la columna en diez partes. y una pane 
será igual a su propio diámetro» (ibídem). 
La sistematización definitiva de es ta 
concepción modular de la arquitectura clásica se 
logró en el Renacimiento. y tuvo su principal 
valedor en Giacorno Barou:i da Vignola. En su 
Regala dei ci nque ordini di architetlura (Roma. 
1562). Vignola aplicaba exhaustivamente el 
principio modular tomando como referencia el 
semidiámetro de la columna medido en la parte 
baja del fuste (figura 5). Teniendo en cuenta que 
el módulo no tenía una dimcnsión fija, con este 
sistema cu,llquier constructor local podía servirse 
de la unidad de medida habitu,ll en su región, y 
proporcionar así los edificios de acuerdo con las 
reglas clásicas establecidas por e l tratado. 
Naturalmente. este método es aplicable a los 
sistemas compositivos. corno el clásico. en los 
que el concepto de proporción tiene prioridad 
sobre el de tamafio. Como dice de este sistema 
Stecn Eiler Rasmussen en Ex pcricncing 
Architecture. «cuando se utilizaban columnas 
pequeñas. todo era a la vez proporcionalmente 
pequeño: cu;mdo las columnas eran grandes. 
también todo era grande». Dentro del propio 
sistema clásico se pueden componer con las 
mismas proporciones relativas un edificio tan 
minúsculo como e l templete de San Pietro in 
Montorio y otro tan gigamesco corno San Pedro 
del Vaticano (figura 6). «El peregrino que iba a 
visitar San Pedro de Roma» - sigue 
Rasmussen- «debió de semirsc como Gulliver 
107 
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FIgUra 6: Plantas, a ta rrisma escata, del templeté de S3I'I PieIrO i\ MotItorIo Y 00 uno de los pilares 
centrales de Sao Pedro del Vatieallo. 
FlgIIra 1: De I·Onne. cuadrioJIa de semtCÜmetros de coIurnI'Ia superpuesta a U'I esquema 
del 0«Ien d6rie0. 
en el país de los gigantes. Todo eSlaba en 
armonía» ( la ·simetría· de Vitruvio). "pero 
mbpmdo a unas columnas supcrgralldes.» Esto es 
posible porque la arquitectura clásica crece por 
ampliación. pcro no ocurre lo mismo con la 
arqui tectura gótica. que crece en cambio por 
mult iplicación. 
La ut il ización más sim ple de e~ t a 
proporcionalidad modular se plasmó en una nueva 
cuadrícula. aplicada ahora a la arquitectura clásica. 
y Phi liben de ["Orme la dibujó en su tra tado de 
1567 (figura 7). Al igual que la retícula de codos 
(o papiros) egipcios. este gráfico pone de 
manifiesto la relación proporcional del conjunto 
con respecto al módulo básico: es decir. una vez 
más. esa ·s ime tría· entendida como 
proporcionalidad modular de la que hablaba 
Vitruvio. 
En el plano estrictamente constructivo. uno de 
los módu los más prácticos y ut ilizados ha sido 
la longitud de un ladrillo. Este «prisma de tierm 
cocida que puede asentar el albañi l con una sola 
mano» ha impuesto siempre a la construcción 
una racionalidad modular muy acorde con la 
economía de la albañilería tradicional. Aunque 
sus dimensiones han sido muy variables en las 
distintas culturas a lo largo de la historia. el 
ladrillo es conceptualmente una pieza de 1 pie de 
largo y _ pie de ancho. Los romanos usaban 
piezas de 2 pies (bipedales) y de 1_ pies 
(sesquipedales). pero ninguna dc ellas podía 
asirse con una sola mano. En [os últimos tiempos. 
la normalización ha llevado en nuestro país al 
establecimiento de dos tipos básicos de ladri llo: 
el ·castellano·. de 24 cm de longitud: y e l 
·catalán·, dc 29 cm. Como la costumbre es que 
las llagas de mortero tengan aproximadamente 1 
cm de grosor, el uso de estas dos piezas típicas 
implica el uso de dos módulos compositivos y 
constructivos ligeramente distintos: el de 25 cm 
para el primero (racional y decimal). y el de 30 
cm para el segundo (intuitivo y antropométrico). 
Si el s istema se aplica igual nlente en las 
direcciones tmnsversa[ y vertical (espesor y alturJ 
de los muros). la mencionada ·simetría' de 
Vitruvio puede conseguirse también entre los 
elementos puramente conStructivos. y comribuir 
así a una ·proporcionalidad· compositiva sencilla 
al alcance de la construcción trJdicional. 
Las variedades locales 
Con el paso del t iem po. las unidade s 
antropométricas se fueron integrando en un 
s is te ma de medida s que. s i bien no era 
absolutamente coherente desde e[ punto de vista 
matemático. sí se most raba perfec tamente 
utilizable en el plano práctico. El mayor 
inconveniente de este sistema antropométrico cm 
que sus unidades b<'Ísicas tenían dimensiones 
distintas en cada lugar. aunque compartiesen el 
mismo nombre. Tomando tan sólo los dos 
modelos más conocidos (el inglés y el fmncés ) 
además del usado en buena parte de nuestro país. 
nos encontrJmos con que el foot anglos.'ljón medía 
tradicionalmente (y sigue midiendo hoy) 30.48 
cm: el pied·de-roi galo tenía 32.48 em: y el pie 
castellano tan sólo llegaba a los 27.86 cm. Estas 
discrepancias eran un obstáculo para el 
cmendimiento in ternacional. 
Sin embargo, dentro de cada re ino O país el 
sistema tendía a fomlar un todo coherente, con sus 
correspondientes múltiplos y submúltiplos de las 
unidades básicas. Así. el pie se dividía en 12 
pulgadas: 3 pies fonnaban una ·vam'; y 6 pies. 
una ·braza', una ·toesa· o una ·hexápeda' 
(término, éste, de una etimología transparente). 
Pero junto al pie, entendido como unidad de 
medida, siempre ha ido en paralelo el 'palmo' o 
·c uarta'. un a unidad derivada de la otra 
extremidad esencial: la mano. Entre el pie y el 
palmo ha habido tradicionalmente una relación de 
4:3 (o. si se quiere. de I : 1); Y eomo el palmo se 
divid ía a su vez en 12 ·dedos'. esta misma 
proporción se mantiene emre el pulgar y cada 
uno de los otros cuatro dedos. tal como ocurría en 
el sistema egipeio. Estas coincidencias podrían 
sugerir que las deducciones de Lcpsius no fueron 
tanto un descubrimiento como una constatación 
de que el sistema antropométrico tradic ional 
hlllldía sus raíces en los comienzos m<'Ís remOlas 
de la civilización occidental. 
Pero sigamos con el palmo: su duplo es el 
·codo'; multiplicado por 4 nos da, lógicamente. 
una vam: y. en consecuencia. 8 palmos fonnan 
una braza o toesa (aquí resultaría confuso cit¡lr la 
hexápeda). En un curioso caso de pcmlanencia 
histórica, la lengua castellana distingue entre el 
codo 'geométrico' y el ·real'. El primero se define 
como _ vara o, lo que es lo mismo, 2 palmos. y, 
por tanto, 24 dedos: mientras que el segundo, 
m<'Ís largo, tiene 33 dedos. 
Como se ve. sulllo la ·vara· (del latín vara. 
travesaño), todas las unidades citadas tienen 
nombres re lacionados con el cuerpo humano. 
Adem~ de las anteriores existen también el ·paso· 
(<<espacio que comprende la longitud de un pie y 
la distancia entre éste y el talón del que se ha 
movido hacia delante», según el diccionario de la 
Academia). los adjetivos 'semipedal' ("de medio 
pie de largo») y 'sesquipedal" ("de pie y medio 
de largo»). y la ·verga· (que además de ser el 
" miembro genital de los mamíferos», era en 
Toledo una medida equiva lente a 2 codos, es 
decir. 1 vara). 
Nótese que todas las voces anteriores apuntan 
a ciertas partes o miembros anatómicos. Hay 
adem<'ÍS en castellano dos palabras que hacen 
referencia a la dimensión del cuerpo entero. La 
primero. muy poco usada. es la 'cchada'. definida 
como el «espacio que ocupa el cuerpo de un 
hombre tcndido en el sucIo». La segunda es el 
·cstado·. en su acepc ión ( también muy 
infrecuente) de «lllcdidll longitudinal tomada de 
la estatura regular del hombre, ... [que] solía 
regu[arse en 7 pics». Es interesante poncr este 
último término en relación con la 'braza· (del 
latín bmchia. brazos). definid¡l como una «medida 
de longitud. generalmente usada en la marina y 
equivalente a 2 vams» (o sea, 6 pies), pero que 
tiene su origen en «la di.~t ancia media cntre [os 
dedos pu lga res de l hombre. extendi dos 
horizontalmente los brazos». 
Si haccmos un pequeño experimento gráfico 
(s in ningún rigor científico. pero razonablemente 
c reíble), obligando al hombre vitruviano de 
Leonardo a levantar su~ pulgares (figura 8). parJ 
dividir a continuación esa distancia. la braza, en 6 
partes iguales (esto es. en sus 6 pies), podcmos 
comprobar que en los extremos de las manos nos 
quedaría aproximadamente _ pie para completar 10 
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Fogura 8: El hombfe cuadrado de VIIrIIvio. detltro de una 
fe1icu1a óe 7 ¡)Of 1 pies castellanos. 
F.g.ra to: La serie Bde las normas D1N. dvisiorIes ~ del ~ 
BO hasta legar al es. y la semejanZa de éste oon el exactM 
Fogura 9: La sene A de las normas DtN.1iYisiones sucesivas riel \amaño 
NJ IlaSIa Pegar al A4. Y la semejanza de ésre IXI!\ el !olio uadic:ional. 
que sería la 'envergadura' del cuerpo (es decir. la 
"distancia ent re los c:l:tremos de (os brazos 
humanos completameme extendidos en cruz»). 
Por tamo. incluso en un s¡~lema tan restringido 
corno el castellano. la figura ideal del hombre lenfa 
una envcrgoouraequivalente a su estatura.. y ambas 
medían 7 pies. Más que 'ideal', se trataba de una 
figura perfecta pero irreal. pues. como hemos 
dicho. el pie castellano medía 27,86 cm, lo que 
darla una ahura de 195.02 cm. excepcional incluso 
hoy en día. Más razonable parece la tradic ional 
figura anglosajona de 6 pies de alto, que en Castilla 
supondría una estatura ideal de 167.16 cm. 
Una unidad unh'crsal 
La Revolución Francesa tiene su fecha simbólica 
en 1789. pero desde décadas atrás lo que hoy 
conocemos como la Ilustración venía poslUl:mdo 
una tra ns fo rmación radical de la cultura 
occidental. Con una mezcla de idealismo y 
universalidad. los pensadores ilus t ra dos 
proponían. por ejemplo. olvidar al Jehovájudío. 
al Dios cristiano y al Alá musulmán para rendir 
culto a un único Ser Supremo de carácter cósmico. 
y con el m ismo espíritu unificador de la 
'Occlaración de los derecho~ del hombre y del 
ciudadano' (proclamados también en 1789). los 
científicos franceses tmsladaron a las unidades de 
medida el principio de igualdad entre los hombres. 
Tras la afanosa medición del arco del meridiano 
q ue. de Dunkerke a Barcelona. pasa por París. la 
Asamblea Nacional. el Consejo de los Quinientos 
y el Senado. reunidos en sesión solem ne. 
recibieron cl patrón de la nueva unidad de 
longitud. natural y universal. bautizada con el 
término griego m tron. ('medida') y definida 
como «la diezmillonésima pane del cuadrante 
del meridiano terrestre que pasa por París". 
Esta definición original del 'metro' trasluce el 
espíritu idealista de la Ilu st ración y de la 
Revolución. La 'medida ' por excelcncia ya no 
derivaba del cuerpo humano, sino del planeta en 
el que el hombre habita. Em. además. una porción 
significativa de esa cuasiesfera que es la TieIT'<I: 
la dis tancia en!rc uno de los polos y el ecuador. 
dividida en un número redondo de panes (10.000). 
Para su subdivisión y multiplicación se usaba el 
sistema deci m al. quc combi na s u origen 
anatómico (dicz dedos) eon la func ionalidad 
práctica que proporciona el conjunto de los d iez 
dígitos (del O al 9) de la numeración arábiga. 
Pero, al mismo tiempo. el nuevo patrón de 
mcdida se aproximaba bastante a las unidades 
que por entonces estaban en uso. En realidad, em 
casi igual que la aune fmncesa ( 1.188 m), la yard 
inglesa (0,914 m) y la vara caStellaml (0.83ó m). 
En Francia. la aune se usaba principalmente pam 
medir tclas y, curiosamente, no existía ninguna 
unidad de longi tud equivalente a 3 pies (el pied-
dc-roi tenía 32.48 cm). como era el caso de la 
yarda y la vara. 
Dimensiones y proporciolles 
En su desarrollo posterior. el sis tema métrico 
decimal y su derivados siempre han tratado de 
combinar el carácter natural y universal de las 
unidades abst ractas con el carácter práctico e 
inlUitivo de las medidas concretas. Un ejemplo 
muy revelador es cl de las dimensiones de las hojas 
de papel para escribir o dibujar. El modelo 
tradicional de soporte para la escritur<l es el 'folio'. 
definido en castellano como «hoja de papel que 
resulta de doblar una vez el pliego de marca 
ordinaria". Si buscamos las medidas de este pliego 
común. encontramos que son «las dimensiones del 
¡Xlpcl sellado (435 mm de largo por 315 de ancho)". 
Es decir, quecl folio tcndrin 21,75 x 31.5 cm. Puede 
quc. en su origen. estas dimensiones tan precisas 
estuviesen detenninadas. entre otras cosas. por los 
procesos de fabricación. ConceplUalrnente. sin 
embargo. las medidas de la hoja tipo pam escribir 
corresponden a las dos unidades antropométricas 
básicas: I palmo por 1 pie. Según esto, el pl iego 
tendría 2 palmos de largo por I pie de ancho. En 
ambos casos. las medidas tradicionales son más 
significativas que sus equivalentes en unidades 
métricas decimales: a simple vista nos sugieren el 
tamaño y las proporciones. 
En el caso del dibujo sucede lo mismo. 
Massimo Scolari. un imaginativo dibujante de 
fantasías arqui tectónicas, nos confinna que «el 
folio tiene una relación corpórea con la mano 
trazadora. Quien practica el dibujo sabe quc un 
lápiz. para resultar manejable, ha de superar la 
longilUd de un dedo, pero no su diámetro: y que 
para que un croquis conserve toda~ sus cualidades, 
no debe superar el fonnato de la mano o de su 
duplo" ('Considerazioni e aforismi sul disegno', 
Rassegna. marLQ de 1982). Es deci r. que para 
dibujar cómooamente la anchura del papel ha de 
tener un mínimo de I palmo (fOlio) y un máximo 
de 2 (pliego). 
Oc las otras dos hojas de fonnato tradicional. 
la 'cuart illa' (15,75 x 21.75 cm) es simplemente 
_ de pliego y. por tanto. _ folio: y la 'holandesa' 
(22 x 28 c m) res ponde simplemente a unas 
dimensiones distintas de las mismas unidades 
(palmo y pie) y se corresponde con la 1etter 
anglosajona (8.5' x 11", o bien 21 ,59 x 27.94 cm) 
Cuando la OeUlsche Industrie Norme (D[N) 
abordó la cuest ión de las dimensiones métricas de 
las hojas de papel. se tornaron dos decisiones 
ejemplares: 1, partir de la unidad de superficie ( 1 
m2): y 2, e legi r una figura rectangu lar que 
permitiese conservar la relac ión entre longitud y 
anchura al ser dividida por mitades. Así nación 
la serie A. cuyo primer componente. el tamano 
'AO' mide 84.09 x 118.92 cm: tiene, pues, una 
propo rción de 1: 2, que se conserva c uando 
partimos la hoja por la mitad (figura 9). Mediante 
sucesivas div isiones se llega al tamano 'A4', 
dieciseisava parte del AO. que mide 2 1.02 x 29,73 
cm y es el equivalente racional y abst racto del 
intuitivo y concreto 'folio'. El siguiente elemento 
de [a serie. el 'A5' ( 14.87 x 21,02 cm) 
corresponde. por tanto. a la cuartilla tradic ional. 
Intercalada con la serie A, la scrie B (fi gura 
10) sigue las mismas pauta.~. pero empieza con 
una superficie de 1.4 142 m2. es decir. 2 m2. El 
tamaño 'BO' mide. por tanto, 100 x 141.42 em: 
y el ' B5' (17,6 x 25 cm) es casi equivalente al 
fonnato de hoja que los anglosajones denominan 
execUlive (7_" x 10_". o bien 18.42 x 26,ó7 cm). 
Otro ejemplo de esta voluntad de síntesis entre 
la tradición antropométrica y la racionalización 
decimal es el célebre sistema de medidas ideado 
por Le Corbusier: el ·Modulor·. En dos libros 
publicados en 1946 y [954. el gran maestro de la 
arquitectu ra moderna exponía su «gama de 
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Flllura 12: Planta da la villa Foscari, ~ Malcon~', tal OOIIID la 
dibujó PaDadio en el siglo XVI. 
A la derecha. FIgUra 13: Plaza de la viIa Foscari \al OOIIID la dibJjó 
Be~otti·SCamol"Zi en el siglo XVlII. 
dimensiones anllónicas a escala humana. aplicable 
universalmente a la arquitcclUm y a la mecánica». 
Este sistema se basaba ¡II mismo tiempo en el 
cuerpo humano ideal y en la llamada 'sección 
áurea' (una relación armónica ent re dos 
dimensiones distintas. M>m. en la que 
M/m=(M+m)/M. o.loque es lo mismo. 1: 1.6 18. 
el denominado 'númCfO'de oro' o ). Según cuenta 
Rasmusse n en Experiencing Architecture. 
«originariamente. Le Corbusier fijó la estatura 
media del hombre en 175 cm: ( ... ) Pero un día 
supo quc la altura media de un policía inglés era 
de 6 pies. o sea alrededor de 183 cm. y ( ... ) 
empezó a temer que las dimensiones de sus casas 
fuesen demasiado pequeñas si utilizaba medidas 
derivadas de la altura media de un francés. Por 
tanto. estableció resueltamente en 183 cm la 
cantidad defini tiva de la cual deberían derivarse 
todas las demás medidas. Entonces calculó las 
dos series finales de cifras ... » Estas dos series 
finales. la roja y la azul (figura 11). se inspiraban 
en una aproximación con números enteros a la 
sección áurea. conocida en matemáticas como 
'serie de Fibonacci'. en la que cada ténnino se 
obtiene corno suma de los dos anteriores (O I I 
2 3 5 8 13 21 34 etcétera). La serie roja se basa 
en la estatura (183 cm) y en la relación áurea que 
mantiene eon la altura del ombligo (J 13 cm). el 
centro del hombre circular de Vitruvio, y da lugar 
a los siguientes valores en centímetros: 4 6 10 
162743 70 113 183296 etcétera). La serie azul. 
por su parte. se basa en la altura del cuerpo con 
el brazo extendido en vertical (226 em) y ofrece 
cifras intennedias: 1320 33 53 8ó 140 226 366 
592 etcétera). Combinando estos valores se 
pueden dimensionar armónicamente todos los 
elementos arquitectónicos. Al utilizar números 
en teros en cen tímet ros y apl icar pequeñas 
correcc iones para solventar los problemas 
prácticos que plantea un número irracional como 
. el Modulor --como afimmba Le Corbusier-
«hace las paces cntrc el sistema ·pie·pulgada· y 
el sistema métrico: a decir vcrdad. introduce 
automáticamente en el primero el sistema decimal 
para los cálculos». 
En los edificios. al igual quc ocurre con las 
dimensiones conceptualcs y reales de la hoja de 
pf , , '! 
papel. el uso de unas unidades u otras puede 
determinar de manera fundamental la 
comprensión de las proporciones. Andrea Palladio 
-un arquitecto véneto del siglo :'Ivi empeñado en 
llevar a las fonnas de sus vi llas campestres las 
relaciones pi tagóricas básicas de la música 
( 1:2:3:4)- especificaba en sus planos las 
dimensiones de las habitaciones e:'lpresadas en 
pies de Vicenza. En una de sus composiciones 
más célebres (figura 12). la villa Foscari 'La 
Malcontenta' (1559-1560). aparece en planta una 
secuencia de salas con las siguientes cotas: 16:'1 
24. 16x 16 y 12 JI 16: o.loque es lo mismo. de 
proporciones 2:3, 1: I y 3:4. 
Cuando. a finales del siglo xviii, Oltavio 
Bertotti-Scamoui midió este edificio y levantó 
sus planos (publicados en Le fabbrichc e i discgni 
di Andrea Palladio. Vicenza. 1776·1783). el pie 
vicentino había cambiado: ahora medía 35.7 cm. 
I centímetro más que en siglo xvi. Con el rigor 
científico propio de la Ilustraci6n. Benolli acotó 
las salas antes mencionadas (figura 13) con las 
siguientes dimensiones: IS' 9_" x 23' 1_". 15' 8" 
:'115' 9_" Y 9' 9" x 15' 8". La prec isión 
dimensional em. sin duda. mucho mayor. pero 
las proporciones eran ininteligibles a simple vista. 
y cuando. en la década de 1960. el profesor 
sueco Erik Forssman y un grupo de eSlUdiantes 
de la Escuela de Arquitectura de Estocolmo 
volvieron a medir. ahora con unidades métricas 
decimales. ese mismo edificio (f igu ra 14), 
encorllraron que sus dimensiones eran: 5,60 x 
8.27,5.60 x 5.60 y 3.44 x 5.60. todo ello en 
metros. Dc estas tres proporciones. la única 
claramente reconocible es la segunda (1: 1), pero 
las demás e:'ligen una calculadora para detect,lr a 
qué se aproximan. 
Evidentemente. los objetos reales. entre ellos 
los arquitectónicos, ticnen unas dimcnsiones 
constantes. pero medirlos con la unidad adecuada 
proporciona no solamente datos informativos, 
sino también indicaciones significativas. 
La ciencia abstrusa 
La definición del ·metro·. esa unidad natural 
y universa l frulO del espíritu ilustrado. ha 
Figure 14: Planta de la Ida Foscari tal OOIIID la ób.Jja1'!)'l Hir:Semarlr 
Y t.Iánsson BIlla década da 1960. 
sufrido un progresivo proceso de abstracción 
que ha terminado sacándola del accesible 
mundo real para alojarla en el intrincado 
mundo cienlífico. 
Si la primera formulación ya mcncionada, 
propuesta en 1792 y aceptada solemnemente en 
1799. em eminentemente idealista (seguro que 
el cuadrante del meridiano de París ya no mide 
e:'lactamente 10.000 m). la segunda. enunciada 
en 1899. era esencialmentc técnica: «distancia 
media, a la temperatura de O" C. entre dos trazos 
paralelos marcados sobre el prototipo 
internacional (metro patrón) de platino iridiado 
(90% de platino y 10% de iridio) depositado en 
el Pa villon de Breteui], en S~vres.» Ya no 
importa la relación del patrón con el universo 
cósmico del s iglo xviii: es una definici ón 
ingenieril. casi exclusivamente utilitaria. típica 
de esa idea del progreso tan característica de 
finales del siglo xix. 
La tercera definición oficial. de 1960. salta 
del plano aún aprehensible de la técnica a la 
esfcra - mucho más prec isa. pero ya 
completamente alejada del mundo real- de 
la ciencia del siglo xx: un metro es ahora 
«1.650.763.73 veces la longitud de onda, en 
vacío, de la radiación correspondiente a la 
transición entre los niveles 2 (PIO) y 5 (D5) 
del átomo de criptón 86. que se refleja en su 
espect ro como una línea rojo-anaranjada». 
No hay relac ión al guna con el ser humano. 
ni con su cuerpo. ni con los cuerpos cósmicos 
que es capaz de percibir directamente (los 
planetas. la luna. la s estrellas): es una 
definición fría. tan fría como el gas noble que 
ha se rvido para fo r mularla ; se basa en 
experimentos difíciles de comprender y es 
fruto de la especialización científica posterior 
a la 11 Guerra Mundial. 
A las puertas del sig lo xxi. la última 
definición oficial del metro (de 1983) ha 
batido todos récords de precisión. pero 
también de abstracción inc omprensible: 
«longitud del trayecto recorrido por la luz en 
el vacío durante 1/299.792.458 seg undos.» 
¿Quién será capaz de memorizar esta fracción 
de nueve cifras? 
